Conférence de I’Arson club du 16 avril 2008 surdépétibilité des
honoraires de I'avocat (loi du 21/4/2007).

1. Le contexte historigue

Notre Cour de Cassation a longuement considéré tpgefrais et honoraires
de I'avocat ne pouvaient constituer un poste de daage réparable de la
victime.
Son arrét du 2/9/2004 (*), rendu en matiere conttaelle, constitue un
incontestable tournant.
Cet arrét va raviver la controverse. Bien que renela matiére contractuelle et
faisant référence a la notion de faute, certainsntoentrevoir la possibilité
pour la personne |ésée dans une procédure civile@mipérer en sus de son
dommage propre, les frais et honoraires de sorocat.
Cette jurisprudence, peu suivie par les juges,sssirce d’insécurité
juridique :
= Ne va t'on pas provoquer un proces dans le progear débattre
du montant des honoraires de I'avocat ?
= Ne risque t'on pas dés lors d’encombrer encore aaage les
tribunaux et de provoquer de l'arriéré ?
= Ne va t'on rapidement aboutir a une demande deérarsation a
laquelle les avocats sont opposés ?

Le constat d’insatisfaction générale, oblige le igiateur a intervenir. Celui-ci,
par la loi du 21 avril 2007 entrée en vigueur |1& Janvier 2008, décide
d’accorder a la partie qui a obtenu gain de causeeuindemnité de procédure
majorée moyennant I'adaptation de I'article 1022 d@ode judiciaire.

(*) « les dommages et intéréts dus au créancieidoé/ent comprendre que ce
qui est une suite nécessaire de I'inexécution dedavention (...) Les
honoraires et frais d’avocat ou de conseil techngaxposes par la victime
d’'une faute contractuelle peuvent constituer un giént de son dommage
donnant lieu & indemnisation dans la mesure ou figgésentent ce caractere de
nécessité ».

(**) encore renforcé par les arréts de la Cour d'Bitrage (les parties
supportent de maniére inégale le risque financiéud proces et deés lors les
conditions d’un proces équitable ne sont plus remeg)-



2. Principe général (nouvel article 1022 du code juiiize)

L’indemnité de procédure devient une interventitorfaitaire dans les frais et
honoraires de I'avocat de la partie qui obtient gaile cause. La loi prévoit
gue toute récupération des frais et honoraires Gesbcat est impossible au-
dela du montant de I'indemnité de procédure.

Exemple:
Honoraires avocat = 5.000 euros

Indemnité de procédure = 2.000 euros.
Pas de récupération possible du solde de 3.0000&ur

NB : Il faut remarquer gu’il demeure toujours possiblde réclamer, a titre de
dommage subi, les frais d’'un médecin-conseil ou 'expert technique
comme en témoigne d’ailleurs une jurisprudence réte (voir décision du
7/11/2006 rendue par le Tribunal de Police de Veng-frais pourtant payés
par I'assureur PJ de la victime -.



3. Types de litige visés

= Pour les actions portant sur des demandes évaluglgle argentles
montants varient de 75,00€ (montant minium pousliiges
jusqu’a 250,00€) a 30.000,00€ (montant maximal pdes litiges >

1.000.000,01€)

Montant Monitant Montaint Basisbedrag | Minimum- | Maximum-

de base fitinimal maximal bedrag bedrag
Tuqu'a 250,00 € 150,00 € 75,00 € 300,00 € Tot 250,00 € 150,00 € 7500 € 300,00 €
[re 250,01 £ 200,00 € 12500 € 500,00 € Wan 250,01 € 200,00 € 125,00 € 500,00 €
4 Fo000€ tot 750,00 £
D 750,01 £ 400,00 € 20000 € 1000.00 € Wan 750,01 € 400,00 € 200,00 £ 1.000,00 €
i 2.500,00 £ ot 2.500,00 €
De 250001 € 650,00 € 375,00 € 150000 € Wan 250001 € A50,00 € 375,00 € L 500,00 €
a4 5.000 € ot 5.000,00 €
De 5.000,01 € Q00,00 € 50000 € 200000 € Wan 500001 € S00,00 € 500,00 € 2.000.00 €
4 10.000,00 € ot 10.000,00 €

Montant Montant hlcntant Basisbedrag | Minimum- [ Maximum-

de base minimal maximal bedrag bedrag
De 10.000,01 € L1000 € 625,00 € 2500, 00 € fan 10.000,01 € 1.100,00 € 625,00 € 2.500,00€
a 2000000 € kot 20.000,00 €
Die 20,000,01 € 2.000,00 € L0000 € 4.000, 00 € WVan 20,000,01 € 2.000,00 € 100,00 € 4.00,00 €
4 40.000,00 € ot 40.000,00 €
De 40.000,01 € 250000 € Looo, 00€ 5.000,00 € Van 40.000,01 € 2.500,00 € L0000 € 5.000,00€
a 60.000,00 € ot G0.000,00 €
Die 6000001 £ 3000 € 1000, 00 € 6,000,000 € Wan 60.000,01 € 3.000,00 € L.000,00 € 6.000,00 €
a 100.000, 00 € ot 10000000 €
Dre 100,000, 01 € 5.000,00 € L0000 £ 10,000,003 € Van 100,000,001 € 5.000,00 € 100000 € 10.000,00 €
a 250.000, 00 € ot 250,000,000 €
Die 250.000,01 € 7.000, 0€ 1.000,00 € 14.000,00 € fan 250.000.01 € 7.000,00 € L000,00 € 14.000,00 €
a 500.000,00 € ot S00.000,00 £
Die 500L000,01 € 10000, 00 € L0000 € 20.000,00 € Van 500,000,001 € 10,000, 00 € 100000 € 20.000,00 €
& 1.000.000,00 € ot 1.000.000,00 €
An-dessus de 15.000,00 £ L.o00, 00 £ A0.000,00 € Bowven 15.000,00 € 1.000,00 £ 30.000,00 €
1.000.000,01 £ 10000000 €

Exemple: litige de 15.000 euros (dans le tableau ci-dessumr la fourchette
comprise entre 10.000,01 et 20.000,00 euros)ndemnité de base est fixée a
1.100 euros mais le juge peut, sur demande motiVéee des parties, accorder




une indemnité moindre ou supérieure au montant desk mais avec un
plancher de 625 euros et un plafond de 2.500 euros

Remarqgues :

Evaluation abusive

= théorie de I'abus de droit :, s’il acquiert la corotion que la
fixation excessive de la demande avait pour bufaleer le
montant de I'indemnité de procédure, le juge pouitraelon
certains commentateurs, déterminé I'indemnité de
procédure par référence au montant effectivemeribaé
(dérogation au principe de la fixation du montaned’lP
par référence au montant postulé)

= application motivée du critére « du caractére
manifestement déraisonnable de la situation »

Jugement avant dire droitf'article 1017 du code judiciaire ne
prévoit la condamnation aux dépens qu’avec le progé du
jugement définitif.

Jugement mixte guestion controversée. Le commissaire royal a la
réforme du Code judiciaire propose qu’en ce caguge apprécie
souverainement s’il y a lieu de réserver les dépengout ou en
partie. Cet avis a toutefois été formulé avanidadu 21/4/2007.

Evaluation en matiére répressive :

= dans le chef de la partie civile triomphante pasdiéiculté
apparente.

= dans le chef du prévenu triomphant de I'action pudple
mue par la partie civil, faut-il se référer au «iti&» des
affaires non évaluables en argent ? Ou faut-il avégard
au montant réclamé par la partie civile. Les
commentateurs semblent pencher pour I'applicatioa k&
solution constante sous I'empire de I'ancienne loi
(30/11/70) : le juge accorde I'indemnité la plusegke des
deux !




= Pour les actions portant sur les affaires non évahles en argent
'indemnité de base est de 1.200€, le montant mimm de 75€ et le
montant maximum est de 10.000€ . Cette notion chafs non
évaluables en argent n’est pas défini (idem queg@@emment).
Exemples : demandes qui portent sur I'état et Igpeaité des
personnes, celles qui tendent a la résolution d’'urenvention, en
restitution ou en revendication d’un bien etc.

= Pour les_tribunaux du travail les montants sont peu élevés et varient
de 26,46 (minimum) a 331,50 (maximum). Ces litigdemandes
introduites contre ou par des assurés sociaux) féabjet d’un
régime spécifique (dérogatoire au droit commun) tiecation des
dépens.

= Affaires pénales c’est une nouveauté. Afin de ne pas discrimer |
victime d’une faute délictuelle par rapport a lactime d’'une faute
quasi-délictuelle, la loi adapte aussi le Code @ifruction criminelle.
Le juge pénal peut donc octroyer une indemnité itigne a la partie
civile. Par contre, aprés un acquittement, le jugeut condamner la
partie civile qui a lancé I'affaire par citation decte. Ceci est aussi
valable pour la partie qui attrait une personnednt une
juridiction pénale ou d’instruction via une constition de partie
civile entre les mains du juge d’instruction
L’'indemnité de procédure ne trouve a s’appliquereydans les
relations prévenu — partie civile.




4. Le montant de I'indemnité de procédure .

L’arrété royal du 26 octobre 2007 a fixé les monta de base, maxima et
minima de I'indemnité de procédure. A la demandartk des parties, le Juge
peut augmenter ou réduire les montants de base gamsvoir dépasser les
montants minima ou maxima établis.
Dans son appréciation, le Juge tient compte :
= De la capacité financiére de la partie succombaptmur diminuer le
montant de I'indemnité
= De la complexité de I'affaire
= Des indemnités contractuelles convenues pour latfgaqui obtient
gain de cause
= Du caractere manifestement déraisonnable de la aiton.

Les parties devront donc motiver leur demande dduire ou d’augmenter le
montant de base afin que le juge puisse dérogenaantant de base.

Remarques :
1. Les montants de base, minima et maxima sont lidsnaice
des prix a la consommation.

2. une indemnité par instancel'indemnité sera allouée a
I'issue de chague instance au « vainqueur » dedjg¢ et
sera calculée de la méme maniere selon qu’il s’adjiine
procédure de % ressort, d’'une procédure d’appel ou d’'une
Instance de cassation.

3. demande reconventionnelleen vertu du principe d’unicité
dont question ci-avant, les commentateurs vont ptuters
I'octroi d’une seule indemnité. Donc pas d’'indemait
spécifique pour la demande reconventionnelle. lag que
le défendeur introduise une demande reconventionael
n’entraine ni dédoublement du lien d’instance, ni
dédoublement des prestations d’avocat.

4. affaires connexes idem ci-dessus. La jonction de deux
causes distinctes a pour effet qu'il 'y a qu'uneue et
méme instance et donc une seule indemnité de pracgd




5. demandes en intervention(forcéesa priori pas de
discussion possible : il se crée un lien d’instanestre
I'agresseur et I'agressé et celui des deux qui sarobe
verse a l'autre I'lP . Celle-ci sera toutefois callée
distinctement en fonction de son objet propre.

6. Par contre si intervention volontaire conservateir
I'intervenant ne sollicite aucune condamnation as@rofit
et donc pas d’'indemnité de procédure.

Attention : au pénal, il se peut que le prévenutsoi
condamné du chef d’'une prévention qui ne fonde pas
demande de la partie civile. Des lors celle-ci nfebant pas
gain de cause, elle ne peut bénéficier d’'une IP.

7. 'indemnité de procédure n’est due qu’en faveur die
partie qui se fait assister d'un avocat. Si un méacat
assiste plusieurs parties, 'indemnité est répartiatre elles.

8. Si le défendeur en®®instance ou I'intimé en appel fait
droit a la demande et s’acquitte de ses obligatiens
principal, frais et intéréts ;_ avant la mise au ®! aucune
IP n’est due. Apres la mise au role : IP + ¥4 dendemnité
de base avec un maximum de 1.000 euros.

9. si la partie succombante bénéficie de I'aide juigie de
2eme ligne (ex Pro Deo) I'lP est fixée au minimurtaéli
par la Roi sauf en cas de situation manifestement
déraisonnable.

10lorsque plusieurs parties bénéficient de I'lP a atgee d'une
seule partie succombante, le montant de I'lP = maxim le
double de I'lP maximale a laquelle peut prétende |
bénéficiaire qui est fondé a réclamer I'lP la pluidevée. La
répartition est faite par le juge. Cette régle pfaique par
instance.

Exemple: demande principale = 3500 euros. L’'IP
maximale correspondante est 1500 euros. L'IP aadp
entre les « vainqueurs » est donc au maximum de@00
euros (2x 1500).



11. Il ne sera pas toujours évident de déterminer baiest la
partie succombante .
Exemple: lorsque le juge accorde a une victime certains
postes de sa réclamation alors que d’autres sonidués
ou tout simplement refusés(*). Vu que le demandeur
n'obtient pas l'intégralité des montants réclamés,
n’'obtient donc pas totalement gain de cause, ilaseeut-
étre malaisé pour le juge de déterminer qui a ohiagain de
cause et donc a qui il accordera I'lP.

(*) Tiers demande 50.000, compagnie était d’accdedpayer

30.000 et le tribunal accorde finalement 35.000 !!

12. sil'intervention de I'avocat s'est avérée trésitée, le
juge peut réduire I'lP au montant minimum. En ceess
Tribunal de Commerce de Mons 1/4/2008.



5. Criteres retenus.

1. La capacité financiere de la partie succombante paiminuer
le montant de I'indemnité : 2 grandes questions :

= quid de la partie succombante ayant souscrit urssarance
PJ couvrant la prise en charge des dépens ? Sexhet’
considérée comme ayant une capacité financiere isaffite
excluant toute possibilité de réduction de I'lP ?

= Risque de discussions pour établir la capacité fieéere méme
de la partie succombante : procés dans le procés ?

2. Complexité de I'affaire.

= Ce critéere pourra jouer a la hausse comme a la lsais
Exemple : il peut étre plus compliqué de récupéuere facture
d’un montant modeste contestée par des argumentsiés que
de récupérer une grosse facture non contestée entre
commerc¢ants par exemple .

3. Indemnités contractuelles convenues pour la paui obtient
gain de cause .

= Ce critere vise a permettre au juge de réduire lentant de
I'IP lorsque la partie qui obtient gain de cause héficie déja
d’'une clause conventionnelle lui valant une indent@ipour le
non-respect par la partie succombante de ses olilogyes.
Exemple: la clause pénale qui peut prévoir une indemnité
forfaitaire et des intéréts de retard plus élevémgdes intéréts
dus au taux légal.

4. Caractere manifestement déraisonnable de laadibn.

= Ce critere sera notamment utile pour réduire I'lFud a la
partie qui aurait artificiellement gonflé le montarde sa
prétention.



6. Réflexions en matiere d’assurances et de gestio

Protection Juridigue
= L’assurance PJ reste nécessaire. L'indemnité deg&dure ne

couvre pas tous les frais d’'un recours. Ce n’estune
intervention forfaitaire. De plus si on perd un pces, on doit
en plus de ses propres frais, payer a la partieeade une IP
telle que fixée par la nouvelle loi. 1l est dondile de souscrire
une PJ qui prévoit le paiement de I'lP due a la pigrgagnante
d’'un proces. La plupart des contrats prévoient gdese en
charge des dépens par I'assureur. Ainsi si I'aséuyrerd son
proces et doit payer I'indemnité de procédure, eddi sera
prise en charge par I'assureur Protection Juridiqué
I'inverse, si 'assuré gagne son proces, I'indemidoit étre
reversée a l'assureur PJ. Les contrats le prévoienteffet
pratiqguement toujours. Ceci est d'ailleurs confoerau
principe indemnitaire qui s'applique aux assuranceg frais.
L’assuré ne peut en effet s’enrichir grace a I'exénce d'une
assurance qui lui a permis d’éviter une dépenseteation,
I'assureur ne pourra toutefois pas exiger la resitiion
intégrale de I'indemnité de procédure lorsque I'asé aura dd
supporter une partie des frais et honoraires devideat au-dela
du plafond.

Assurance de responsabilité

= Lorsque la responsabilité d’'un assuré sera misecanise (soit
au civil soit au pénal avec un tiers qui se congétpartie civile)
c’est son assureur RC qui devra assumer le paientnt’|P
due a la partie adverse si elle obtient gain de sauEn RC
Auto le contrat-type sera adapté (I'actuel artic8 exclut en
effet les frais de justice au pénal) et ce mémeEssticle 82 de
la LCAT prévoit que I'assureur RC assume, en sus du
dommage, les frais relatifs aux actions civiles (AT est
pourtant une norme supérieure a I’AR de 92 surdentrat-

type) .
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Attitude des assureurs

= Il semble que la plupart des assureurs envisagemnine pas
demander davantage que le montant de base. Lesrasss
réagiront probablement toutefois lorsque la para€elverse
sollicitera une réduction de I'indemnité qu’elle porait avoir a
payer ou au contraire une augmentation de I'indentdique
I'assureur pourrait étre appelé a lui payer.

= il faudra plus que jamais veiller a citer la bonrgersonne. Si
on se trompe, on devra lui payer une IP et recommm&nune
autre procédure.

= en cas de pluralité de responsables potentieligudra
analyser le plus correctement possible la situaticd@n devra
en effet payer une IP a toutes les personnes misas de
cause. Dans certaines affaires complexes, les dspauront
un réle important a jouer dans I'orientation de ldés
demande(s).

= idem en cas d’appel en intervention et garantie.
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CONCLUSION

La Belgique était un des derniers pays de 'UE apes connaitre le
principe de la répétibilité des frais d’avocat. $autres états membres
connaissaient déja des systemes spécifiques peamteitla partie
gagnante de récupérer ces frais a tout le moinstpdiement.

[l était injuste de ne pas reconnaitre a la victind&ine faute ou d’'une
négligence le droit de récupérer aupres du tierspensable au moins
une partie des frais exposés en vue de faire re@itra son bon droit .

C’est donc chose faite avec ce nouveau régime geétibilite. 1l n’est
sans doute pas parfait mais c’est le propre de ¢ombuvelle I€gislation
gue de s’exposer a la critique. Il a néanmoinsnierite de créer
davantage d’équilibre entre les parties.

Bruno Disy
Providis (groupe Fortis)
16 avril 2008
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